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”Mot i brystet!” Prosjektbeskrivelse og bakgrunn

Innledning

”Mot i brystet!” er et forsknings- og utviklingsprosjekt om konfliktarbeid og 
forebyggende psykisk helsearbeid i barnehagen. Prosjektet er et samarbeid mel-
lom ABUP v/Sørlandet sykehus HF, Barnehageetaten i Kristiansand kommune, 
Praxis barnehage v/Universitetet i Agder, åtte prosjektbarnehager i Kristiansand 
kommune, samt frilans kunstnere i Kristiansand. Prosjektet springer ut av et 
forskningsprosjekt ved Universitetet i Agder om gjenopprettende rett (Restorative 
Justice), som viser at en gjenopprettende tilnærming til konflikt gir gode resul-
tater både når det gjelder konfliktarbeid spesielt og psykisk helsearbeid generelt, 
samt at det er behov for tidlig innsats på feltet (tidlig i forhold til problemutvik-
ling og i forhold til alder). På bakgrunn av disse erkjennelsene har man formulert 
to hovedmålsettinger for Mot i brystet: 

1) å utvikle en metode for konfliktarbeid og forebyggende psykisk helsear-
beid i barnehagen gjennom implementering av sirkler (samtaler i nettverk) for 
barn, foreldre og ansatte, samt gjennom en teaterforestilling for barnehagebarn 
og ansatte om megling, vennskap og uvennskap. 

2) å danne grunnlag for ny forskning om konfliktarbeid og forebyggende 
psykisk helsearbeid ved ABUP/Sørlandet sykehus. 

Planlagt tidsramme for prosjektet er 2010-2013, så langt er det delfinansiert 
ut 2011.

Bakgrunn

”Mot i brystet!” har utgangspunkt i forskningsprosjektet ”Konfliktregimer”, 
som var tilknyttet Fakultet for Helse og Idrettsfag ved Universitetet i Agder, og 
ble finansiert av Norges Forskningsråds Program for kulturforskning (KULFO) 
2003-2006. Prosjektet var et tverrfaglig samarbeid mellom lege, antropolog og 
professor Ida Hydle og lingvist og dr. art Ingrid Kristine Hasund (se Hasund 
og Hydle 2007). I ”Konfliktregimer” studerte vi blant annet omstendighete-
ne rundt et forsøksprosjekt fra Justisdepartementet, kalt Megling i voldssaker 
(2001-2004). Forsøksprosjektet gikk ut på å prøve ut konfliktrådsmegling mel-
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lom offer og gjerningsperson i voldssaker, som et frivillig tilbud i tillegg til ordi-
nær behandling i strafferettsapparatet. Målet var å finne ut om megling kunne 
bedre ofrenes situasjon, om det kunne redusere faren for at gjerningspersoner 
skulle begå ny kriminalitet, og om det kunne ha positive ringvirkninger i lokal-
samfunnet. Hydle var tilsatt som ekstern evaluator for forsøksprosjektet, og fikk 
derigjennom førstehånds kjennskap til det. I 2003 fikk vi støtte fra NFRs Pro-
gram for kulturforskning til å forske på megling i voldssaker, med utgangspunkt 
i erfaringene fra forsøksprosjektet.

Forskningen viser at megling virker rehabiliterende og forebyggende på begge 
parter i voldssaker, og at det også har en positiv og styrkende effekt på lokalsam-
funnet. Megling innebærer en gjenopprettende, dialogbasert og inkluderende 
tilnærming til konflikter. I megling møtes parter som er i konflikt, til en frivil-
lig samtale i et nøytralt rom, ved hjelp av en nøytral megler. Det spesielle med 
megling er at man tenker på konflikt som en ressurs  og en eiendom, at partene 
i konflikten selv er ressurspersoner i den, og at de gis anledning til og ansvar for 
å håndtere sin egen konflikt. Forskningen viser imidlertid også at meglingens 
rehabiliterende og forebyggende funksjon ikke er tilstrekkelig kjent, og at det er 
et behov for mer kunnskap om dette fra tidlig alder. 

”Konfliktregimer” var som nevnt et tverrfaglig lingvistisk-antropologisk fors-
kningsprosjekt, der vi hovedsakelig brukte en teori og metode som kalles kritisk 
diskursanalyse (CDA), utviklet av lingvisten Norman Fairclough i hans arbeider 
fra 1983 og framover (se for eksempel Fairclough 1992, 1995). Kritisk diskursa-
nalyse brukes til å studere hvordan ulike diskurser er en del av sosiokulturelle 
og ideologiske praksiser, og hvordan ytringer og tekster brukes for å gjenskape/
opprettholde eller motarbeide/endre slike praksiser (Fairclough 1995:7). Kritisk 
diskursanalyse er ”kritisk” i den forstand at den beskriver lingvistiske struktu-
rer med det formål å ”denaturalisere” ideologiske praksiser som er blitt hege-
moniske og derigjennom naturaliserte som ”common sense” eller sunn fornuft 
(Fairclough 1995:94).

En grunnleggende innsikt i kritisk diskursanalyse er at språkvalg aldri er 
”uskyldige” eller nøytrale, og analytikerens oppgave er å identifisere de valgene 
som er gjort og forsøke å forstå hvorfor. I ”Konfliktregimer” studerte vi blant 
annet omstendighetene rundt forsøksprosjektet Megling i voldssaker. Som et 
ledd i forskningen gjennomførte vi en rekke intervjuer med sentrale personer 
både i strafferettssystemet og Konfliktrådet. Analysen av disse intervjuene viste 
at diskursen om megling ikke bare handlet om megling, men om mye mer: for-
søksprosjektet brakte til overflaten en underliggende konkurranse eller rivalise-
ring mellom to alternative måter å håndtere alvorlig konflikt på. Med andre ord, 
det synliggjorde et motsetningsforhold mellom strafferetten på den ene siden og 
gjenopprettende rett på den andre siden. Dette motsetningsforholdet blir ikke 
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så ofte uttalt, men er vel kjent og har eksistert helt siden konfliktrådsordningen 
ble innført. Etableringen av det moderne Konfliktrådet kan ses som bl.a. et 
resultat av en mangeårig kritikk av strafferettssystemet, og som et forsøk på å 
skape et alternativt system for konflikthåndtering (Christie 1977, 2000, 2004, 
Dullum & Christie 2000, Hulsman 1991).

I henhold til Nils Christie (1977), som er Konfliktrådets ideologiske far, kan 
konflikt regnes som en ”eiendom”, og partene som er i konflikt, er dens ”eiere”. 
Når en konflikt havner i strafferettssystemet blir eierskapet overført til Staten, 
og partene forhandler ikke lenger selv om sin konflikt. De får hver sin juridiske 
representant med en lang spesialistutdanning og høy sosial status som håndterer 
saken på vegne av dem. Man kan si det slik at straffesystemet gjør at partene 
slipper å snakke sammen om sin egen konflikt. Eller man kan si det slik at straf-
fesystemet gjør at partene ikke får anledning til å snakke sammen om sin egen 
konflikt. I megling beholder partene eierskapet til konflikten, og meglerens rolle 
er å tilrettelegge for partenes egen håndtering av sin konflikt. Tanken er at me-
gling, ved at det styrker partenes eierskap til konflikten, kan ha en positiv og 
styrkende effekt på både partene og lokalsamfunnet.

Ved bruk av kritisk diskursanalyse har vi vist hvordan motsetningen mellom 
gjenopprettende rett og strafferett kommer til syne i tekstene vi har studert. I 
intervjuer ser vi hvordan representanter fra både Konfliktrådet og strafferettssys-
temet plasserer Konfliktrådet og strafferetten i forhold til hverandre som mot-
poler på ulike skalaer. Strafferetten beskrives ved hjelp av ord som tradisjonell og 
etablert, mens Konfliktrådet er utradisjonell og alternativ. Strafferetten represen-
terer det maskuline, strenge, tunge, voksne og alvorlige, Konfliktrådet det feminine, 
myke, lette, unge og mindre alvorlige. Romlig plasseres strafferetten som over og 
oppe mens Konfliktrådet befinner seg under og nede. Alt understøtter synet på 
strafferetten som det suverene og hegemoniske systemet. Det råder fremdeles 
en grunnleggende skepsis mot konfliktråd og gjenopprettende rett i det norske 
samfunnet: Det er akkurat som om det ikke er en ”ordentlig” nok måte å hånd-
tere konflikter på.

Fra Konfliktregimer til Mot i brystet

Med bakgrunn i Konfliktregimer ønsker man i Mot i brystet å undersøke om 
og hvordan man kan innarbeide en gjenopprettende tilnærming til konflikt fra 
tidlig alder. Metoden som anvendes er todelt: 

1) man har utviklet en interaktiv teaterforestilling for barnehagebarn om me-
gling, vennskap og uvennskap. Denne har navnet ”Kokosboller i Konfliktrådet” 
og tilbys prosjektbarnehagene i løpet av prosjektperioden. Forestillingen spilles 
i Konfliktrådets egne lokaler i Kristiansand. I tilknytning til forestillingen får 
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barnehagene en musikk-cd med sanger fra forestillingen, et evalueringsskjema 
og oppgaver barna kan jobbe videre med i etterkant. 

2) Man prøver ut et arbeid med sirkler i barnehagene i løpet av prosjektperi-
oden. Sirkler er åpne samtaler mellom mennesker i lokale nettverk om hvordan 
de har det og om det er noe de har behov for/ønsker seg. 

Metoden med sirkler er en forenklet utgave av Konfliktrådenes stormøter, som 
er basert på ikke-profesjonelle, lokale nettverk som en ressurs i håndtering av 
konflikter (Mørland 1999). Den har også paralleller til nettverksdialoger i psykisk 
helsearbeid, beskrevet blant annet i Seikkula og Arnkil 2007. I praksis gjennom-
føres metoden på følgende måte: Barnehagene har rutinemessig sirkler for barn 
på en avdeling, sirkler for foreldre til barna på en avdeling og sirkler for ansatte 
i en barnehage. Det er en ansatt som inviterer til og leder sirklene for barn og 
foreldre (som ordstyrer/tilrettelegger), mens ansattesirklene er initiert og ledet av 
styrer. Sirklene struktureres på den måten at man sitter i en sirkel slik at alle kan 
se hverandre, og sender rundt en ”snakketing”, slik at hver enkelt får anledning til 
å bli sett og hørt. Siden erfaringer (blant annet fra stormøter i Konfliktråd) viser 
at mange er villige til å være åpne om vanskelige og/eller personlige ting i sirkler, 
anses mot som et sentralt element i arbeidet, derav navnet på prosjektet. Gjen-
nom å innarbeide rutine for slike samtaler, opparbeides trygghet, erfaring og mot 
til å bruke metoden også i konkrete konfliktsituasjoner. Tanken er at rutinesirkler 
er ”å øve seg i fredstid” og at kunnskapen fra disse sirklene kan brukes ”i krigs-
tid”, dvs i konflikt. Erfaringer fra første semester i prosjektet viser imidlertid at 
rutinesirklene har en egenverdi ut over det å være ”konfliktarbeidsforberedende”: 
de bidrar blant annet til styrket samhold og fellesskapsfølelse i en gruppe, økt 
mestring og selvtillit, og større trygghet og åpenhet. 

Prosjektet drives i åtte barnehager i Kristiansand. I hver barnehage deltar 
minimum to ansatte, samt styrer. To av barnehagene har implementert sirkler 
på alle avdelinger, slik at flere ansatte er involvert. I løpet av 2010 har prosjekt-
barnehagene også deltatt på teaterforestillingen ”Kokosboller i Konfliktrådet”. 
Prosjektleder har veiledet og dokumentert prosessen, og materialet vil bli brukt 
i ny forskning om konfliktarbeid og forebyggende psykisk helsearbeid.

Fra høsten 2011 ønskes prosjektet utvidet til flere barnehager. Man ønsker 
videre å få prosjektet evaluert eksternt av en gruppe forskere fra Agderforskning. 
Disse kan gå inn i prosessen fra høsten 2011, og følge de nye prosjektbarneha-
gene fra oppstart.



7

Litteratur

Christie, Nils. 1977. Konflikt som eiendom. Norsk versjon av Stensilseriens nr. 
23. ”Conflicts as property”. Stensilserie / Institutt for kriminologi og straf-
ferett, Universitetet i Oslo ; 23.

Christie, Nils (red.) 2000. Albanian and Norwegian Experiences with media-
tion in Conflicts. Report from a seminar, University of Oslo, Dept. of Cri-
minology.

Christie, Nils. 2004. En passende mengde kriminalitet. Oslo: Universitetsforlaget.

Dullum, Jane & Nils Christie. 2000. Høringsuttalelse til Det Kongelige Jus-
tis- og Politidepartement, Om Megling som supplement til straff, 20.01.00 
Institutt for kriminologi, Universitetet i Oslo. 

Fairclough, Norman. 1992. Discourse and social change. Cambridge: Polity Press.

Fairclough, Norman. 1995. Critical discourse analysis. The critical study of lan-
guage. London: Longman.

Hasund, Ingrid Kristine & Ida Hydle. 2007. Ansikt til ansikt. Konfliktrådsme-
gling mellom gjerningsperson og offer i voldssaker. Oslo: Cappelen Akademisk 
Forlag.

Hulsman, Louk. 1991. “The Abolitionist Case: Alternative Crime Policies”. The 
Israel Law Review, 25(3-4):681-709.	

Mørland, Liv. 1999. Konflikt: bearbeiding i nettverk og nærmiljø. Høgskolen i 
Agder: Institutt for samfunnsvitenskap.

Seikkula, Jaakko og Arnkil, Tom Erik (2007): Nettverksdialoger. Oslo: Univer-
sitetsforlaget.



8

Sirkler: erfaringer fra første semester

Høsten 2010 startet prosjektbarnehagene opp med sirkler i barnehagene. I det 
følgende oppsummerer vi deres erfaringer fra første semester (august-desember), 
slik de er lagt ut på prosjektets blogg (www.motibrystet.blogspot.com). Teksten 
er formulert som en blanding av erfaringer og tips, slik at prosjektbarnehagene 
kan bruke bloggen til å dra nytte av hverandres arbeid med sirkler.

Barnesirkler

1) Rutinesirkler (”Vi øver oss i fredstid!”)

Hvem?

I prinsippet er sirkelen til for alle barna pluss de voksne på en avdeling. Sirkelen 
markerer at disse hører sammen i et fellesskap. 

I praksis hender det man deler barna i mindre grupper. Ca 15 barn er et 
antall flere opplever som passelig i forhold til barnas kapasitet til å sitte stille og 
lytte til andre. Men det er store individuelle forskjeller: Noen synes 5-6 barn 
i en sirkel er mer enn nok, andre opplever at det går helt fint med 25-30 barn 
på en gang. 

Hva?

Inviter barna til å sitte i en sirkel, slik at alle kan se hverandre. Den voksne sit-
ter sammen med barna i sirkelen. Man kan sitte på gulvet, på puter, på stoler 
osv. Noen har limt et bilde av hvert barn i en sirkel på gulvet for å symbolisere 
sirkelen og fellesskapet, og hvert barn sitter på sin plass, oppå bildet av seg selv.

Rutinesirkler brukes til å styrke fellesskapet, sørge for at hver enkelt får an-
ledning til å bli sett og hørt, bidra til økt mestring, trygghet og åpenhet, og 
skape en trygg ramme/en modell for håndtering av konflikter når disse oppstår.

Hvordan?

En voksen leder sirkelen som ordstyrer/tilrettelegger. Den voksne spør hvert 
barn etter tur hvordan de har det. Mange sender rundt en ”snakketing” (se neste 
punkt), og barna lærer at de skal lytte til hverandre og vente på tur. Deretter 
spør den voksne hvert barn om det er noe de ønsker seg/har lyst til å gjøre. Noen 
voksne stiller begge spørsmål i en runde, andre tar to runder. De andre barna 



9

må gjerne komme med innspill underveis, for eksempel med trøst hvis noen sier 
de er lei seg. 

Å sende rundt en ”snakketing” kan være til god hjelp. Snakketingen under-
streker hvem som har ordet, virker disiplinerende på de som snakker mye og 
hjelper stille barn til å snakke. Det kan være godt å ha noe å holde i når man 
snakker. Mange barn synes det er både stas og gøy å få snakketingen, holde i den 
og så sende den videre. Snakketingen bør være litt stor, så den synes godt: en 
ball, en bamse, en stor legokloss osv. Noen har en helt spesiell snakketing som 
kun brukes i sirkel (en magisk diamant gjemt i en hemmelig koffert) og skaper 
et høytidelig rituale rundt den. Andre velger å bruke ulike snakketing hver gang.

Selv om den voksne leder sirkelen, er det er et mål at den voksne skal ha en 
tilbaketrukket rolle: sirkelen skal være et sted der barna kan se og lytte til hver-
andre og bekrefte hverandre i fellesskapet. 

Noen synes det fungerer fint å spørre barna hver gang hvordan de har det og 
hva de ønsker seg/har lyst til. Noen føler imidlertid behov å variere spørsmålene, 
og ta opp ulike temaer. Da kan man for eksempel bruke Steg for Steg, og snakke 
om slike ting som vennskap, glede, misunnelse, sinne osv. Man kan også lese 
en bok om vennskap og så ta en runde på temaet “hva er en god venn?” Noen 
har gode erfaringer med at de voksne starter sirkelen med å spille rollespill før 
sirkelen, for eksempel om en konflikt, og så invitere hvert barn til å komme med 
forslag til hvordan man kan løse konflikten.

Hvor?

Mange velger å sitte der de har samling. Noen har sirkel i garderoben, ute rundt 
et bål, eller inne rundt bordet ved måltider. Det viktigste er at barna kjenner 
igjen sirkelen som et trygt ”sted”. Noen velger å understreke dette ved å ha sirke-
len på samme tid og sted hver gang, andre opplever at de kan være mer fleksible 
uten at det går ut over tryggheten.

Når?

Som en del av samling (i begynnelsen eller slutten)

I stedet for samling, som en egen aktivitet. Noen lærer barna ordet “sirkel” og 
venner dem til at det er en egen aktivitet, til forskjell fra samling.

Om morgenen (da er barna mest opplagte), eller mot slutten av dagen (noen 
opplever at man har mer å snakke om i sirkel etter at barna har vært sammen og 
opplevd ting i løpet av dagen).

Hvor ofte?

Vi anbefaler en gang i uka. Noen har en kort sirkel hver dag knyttet til samling, 
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noen har annenhver uke. Noen har enda sjeldnere, men det fungerer gjerne 
ikke så bra. Siden målet er å skape en rutine for å snakke sammen i sirkel, er det 
viktig at det ikke går for lang tid mellom hver gang.

2) Konfliktsirkler (”Når det blir krig, bruker vi det vi har øvd på i fredstid!”)

Når man har øvd seg på rutinesirkler, er det lettere å bruke det som metode i 
spontane konfliktsituasjoner. En voksen kan da gå inn som megler/tilrettelegger 
og invitere de barna som er i konflikt, pluss eventuelt andre som er berørt, til å 
snakke i sirkel. Man kan gjøre det der og da, eller kanskje litt senere hvis barna 
må roe seg ned først. Man spør barna etter tur om hva som er skjedd, hva de 
tenker og føler om det, og om de har forslag til hva man kan gjøre. Noen bruker 
en snakketing, andre gjør ikke. Frivillighet er viktig – det nytter ikke med sirkel 
når barna ikke vil snakke sammen!

Noen sier de merker at barna har lært seg teknikken fra tørrtreningen i ru-
tinesirkel. I konfliktsituasjoner forteller flere at barna sier: “Nå er det jeg som 
snakker!” hvis de blir avbrutt. Barna viser at de hadde lært seg å snakke etter tur 
og lytte til hverandre.

Noen opplever at metoden fører til at konfliktnivået dempes uten at kon-
flikten nødvendigvis blir ”løst”. Det å samle barna i en sirkel, og gi muligheten 
for at alle blir sett og hørt, bidrar i seg selv til å lette på trykket. Flere forteller 
at barna noen ganger kan avbryte sirkelen og fortsette i leken uten en gang å ha 
kommet fram til en avtale, fordi spenningen har løst seg opp.

Noen ansatte forteller at arbeidet med sirkler gjør at barna tidligere er i stand 
til å håndtere konflikter på en god måte sammenliknet med barn på samme 
alder før arbeidet startet. To jenter som akkurat hadde fylt 2 år, kranglet om en 
leke begge ville ha. Da de ble bedt om å foreslå løsninger, sa den ene: ”bytte på!” 

De voksne forteller at barna opplever en større grad av ansvar overfor avtaler 
de har vært med på å få fram selv, og at de i større grad forplikter seg selv og 
hverandre til å overholde avtalene. De voksne blir også i større grad enn før i 
stand til å “se” barna som kompetente når det gjelder å komme med forslag til 
løsninger på konflikter.

3) Er det mislykket at “alle” sier det samme? 

Små papegøyer: ”Hvordan har du det?” ”Kjempebra!”

Mange opplever at barna repeterer det andre sier. Hvis et barn på spørsmålet 
”hvordan har du det?” svarer at hun har det kjempebra, sier gjerne ”alle andre” 
at de også har det kjempebra. Hvis en sier han har slått seg og viser plasteret, og 
så skal “alle” si de har slått seg og vise sår eller plaster. Noen ansatte opplever det-
te som kjedelig/mislykket, og løser det med å variere spørsmålsstillingen, eller 
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ta opp ulike temaer. Andre synes det er greit med like svar, ser det som uttrykk 
for et ønske om tilhørighet i fellesskapet, og synes det er fint som ”tørrtrening” 
på konfliktarbeid. For fremmedspråklige barn kan repetisjonen også oppleves 
positiv: det at de klarer å svare det samme som de andre kan gi en følelse av 
mestring.

“Hva ønsker du deg?” “En rosa katt!”

Flere opplever det andre ”ønskespørsmålet” som problematisk i rutinesirkler, 
fordi barna stort sett svarer med materielle bursdagsønsker. Repetisjon går også 
igjen her: sier ett barn at hun ønsker seg en rosa katt, så sier ”alle” at de ønsker 
seg en rosa katt. Noen løser dette med å spørre barna om det er noe de “trenger” 
eller hva de ”har lyst til å gjøre” i stedet for å bruke ordet ”ønske”. Noen løser 
det med å kutte ut ønskespørsmålet helt, eller reservere det til situasjoner der 
det kommer opp et problem man ønsker å finne en løsning på (her oppleves 
spørsmålet som mer relevant). Andre synes ikke det gjør noe at barna sier at de 
ønsker seg materielle ting, heller ikke at de gjentar hverandre, jf forrige punkt. 
Det er litt som å ha brannøvelse: det er kanskje litt kjedelig, men hvis man ser 
målet med å ha det, gjør det ikke så mye!

4) Hva med de barna som ikke kan snakke? 

Vi kan vel ikke ha sirkel med de aller minste?

Alder ingen hindring! Noen har sirkler for ettåringene, sender rundt snakke-
tingen til hver enkelt barn og spør hvordan de har det. Selv om barna ikke kan 
snakke, viser de med hele seg at de setter pris på å få positivt fokus på seg selv, at 
det er stas å få snakketingen, holde i den og så sende den videre. 

Å synge sanger om hvert enkelt barn, å telle og benevne hvert barn er også 
sirkelarbeid! Dette brukes jo i de fleste barnehager allerede.

Vi kan vel ikke ha sirkel med de som ikke snakker norsk?

Språkproblemer ingen hindring! Det gjelder bare å være åpen og litt kreativ. 
Noen har mange barn i sirkelen som ikke snakker norsk, men som viser med 
blikk og kroppsspråk at setter pris på å være del av sirkelen/fellesskapet, selv om 
de ikke sier så mye. Noen har sagt sitt første norske ord nettopp i en sirkel.

Noen voksne bruker en tavle i sirkelen og tegner et ansikt uten munn. Så 
ber de barna tegne hvordan de hadde det, smilemunn eller lei-seg-munn. Noen 
sender rundt ark med smilefjes eller lei-seg-fjes, og så kan barna vise det arket 
som forteller hvordan de har det.
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Foreldresirkler

Hvem?

I prinsippet er sirkelen til for alle foreldrene til barna på en avdeling, pluss en 
eller flere av de ansatte på avdelingen. Sirkelen markerer at disse hører sammen 
i et fellesskap. 

Noen tenker at sirkelen kan bli for stor, hvis det er mange barn på avdelingen 
og man ser for seg at samtlige foreldre kommer. I praksis har frammøtet vært 
på rundt 50% i prosjektets første semester. Dersom vi framover klarer å få alle 
foreldrene på en avdeling til å komme, tar vi med glede imot utfordringen med 
å ha en stor sirkel! 

Noen barnehager har hatt styrer med i sirkelen som ”observatør” og som 
støtte for den ansatte som leder sirkelen (dette fordi prosjektet er nytt). Erfa-
ringen er at denne ”tause observatøren” ikke forstyrrer foreldrene, men selv kan 
oppleve sin rolle som ubehagelig (”jeg følte meg dum som satt der og bare lyttet 
uten å si noe selv”). Ut fra dette kan vi si at det beste ser ut til å være at alle som 
er i sirkelen har en tydelig, deltakende rolle: som ordstyrer/tilrettelegger eller 
som foreldre. 

Hva?

En ansatt inviterer foreldrene til et ”foreldretreff” (hvis man ikke ønsker å bruke 
ordet ”sirkel”)  i barnehagen, der de sitter i en sirkel slik at alle kan se hverandre. 
Det beste er å invitere både skriftlig og muntlig! Flere barnehager har informert 
om prosjektet på foreldremøtet ved semesterstart. Det at de ansatte har fortalt 
om erfaringene fra barnesirkler har vært positivt: det viser litt hva sirkler dreier 
seg om og har gjort det mer forståelig for foreldrene.

Den ansatte sitter sammen med foreldrene i sirkelen. Man kan sitte på stoler 
i en åpen ring, eller rundt et bord. Noen serverer bare vann. Noen har kaffe/te, 
frukt, tente lys osv. men vær obs på faren med for mye kos: en høy ”kosefaktor” 
kan hindre folk fra å uttale seg om vanskelige ting! 

Noen ansatte har med et bilde av hvert barn, slik at det er lettere å få oversikt 
over hvem som er foreldre til hvem. Selv om man ikke skal snakke om foreldre 
og barn som ikke er til stede, er det viktig å nevne dem ved navn, slik at alle vet 
hvem som hører til i fellesskapet.

Foreldresirkler brukes til å styrke fellesskapet, sørge for at hver enkelt får 
anledning til å bli sett og hørt, bidra til økt mestring, trygghet og åpenhet, og 
skape en trygg ramme/en modell for håndtering av konflikter når disse oppstår.

Hvordan?
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En ansatt leder sirkelen som ordstyrer/tilrettelegger, og spør hver av foreldrene 
hvordan barna deres har det og om det er noe de ønsker/trenger/har behov for 
(man kan ta en runde på hvert spørsmål eller begge spørsmål på en runde). 
Mange sender rundt en ”snakketing” (se neste punkt). De andre foreldrene må 
gjerne komme med innspill underveis, for eksempel hvis noen ber om konkrete 
råd. 

Å sende rundt en ”snakketing” kan være til god hjelp (men unngå det hvis 
du som ansatt synes det er for dumt). Snakketingen understreker hvem som har 
ordet, virker disiplinerende på de som snakker mye og hjelper stille personer til 
å snakke. Det kan være godt å ha noe å holde i når man snakker. Snakketingen 
bør være litt stor, så den synes godt: en ball, en bamse, en stor legokloss osv. 
Noen ansatte bruker samme snakketing som de bruker med barna. Det blir 
gjerne litt fleiping rundt snakketingen, og dette kan virke avspennende. Noen 
bruker ikke snakketing med voksne.

Noen har erfart at det kan være en god idé å gi ordet først til en forelder som 
man vet er åpen og frimodig. Dette kan sette en god stemning og bidra til at andre 
foreldre tør å snakke mer. 

Selv om den ansatte leder sirkelen, er det er et mål at denne skal ha en til-
baketrukket rolle: sirkelen skal være et sted der foreldrene kan se og lytte til 
hverandre og bekrefte hverandre i fellesskapet. Noen ansatte forteller at de må 
øve seg på å ”holde munnen lukket”, fordi de er så vant til å være den som skal 
gi råd og svare på spørsmål. De som klarer det, erfarer at foreldrene da trer mer 
fram som støtter og rådgivere for hverandre. Å ha en tilbaketrukket rolle betyr 
likevel ikke å alltid være taus eller usynlig: Mange foreldre fester blikket på den 
ansatte når de snakker, og den ansatte har en viktig oppgave med å bekrefte det 
som sies med tilbakemeldingssignaler, blikk osv, og oppmuntre foreldrene til å 
snakke, komme med innspill osv. Noen ansatte forteller at det har kommet fram 
ting der de selv har bidratt med faglige innspill. Litt av det er helt ok.

Taushetsplikten: Mange ansatte har på forhånd uttrykt bekymring for å 
komme i konflikt med taushetsplikten og sin egen rolle som nøytral. Det er 
viktig å ha tenkt igjennom, men erfaringene viser at dette så langt ikke har skapt 
problemer. Dersom det kommer konkrete spørsmål til den ansatte (”hvem leker 
mitt barn med i barnehagen?”), kan den ansatte gjerne svare hvis det føles riktig! 

Noen ansatte har tatt opp ulike temaer, enten i stedet for å spørre hvordan 
det går med barna (fordi de ikke ønsker å være så direkte), eller i tillegg. Aktuelle 
temaer er kosthold, henting/bringing i barnehagen, søvn og leggetider, små-
barnsforeldres bekymringer, bursdagsselskaper, vennskap, mobbing osv. Mange 
opplever at foreldrene selv tar opp disse temaene på egen hånd. Noen ansatte 
har vært redde for å spørre om hjemmesituasjone (privatlivet), og har presisert 
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at spørsmålet “hvordan har ditt barn det?” gjelder hvordan barnet har det i bar-
nehagen – ikke hjemme. Erfaringene så langt viser imidlertid at dette skillet ikke 
er viktig for foreldrene. De har gjerne sagt litt om barnehagen først, og så dreier 
de det inn på hjemmesituasjonen av seg selv.

Tidsrammen for en foreldresirkel er i 90 minutter. Noen ansatte har på for-
hånd vært bekymret for at ingen sier noe, eller at de svarer så kort at man er 
ferdige etter 10 minutter. I praksis har alle foreldresirklene vart i 90 minutter 
eller mer, fordi foreldrene har bidratt og snakket mye sammen. Noen få foreldre 
har vært ganske tause, men ingen har reist seg og forlatt sirkelen før den er slutt, 
og alle har lyttet til hverandre.

Siden oppmøtet har vært lavt, er det viktig å oppmuntre foreldre som deltar 
i sirkelen til å invitere foreldre som ikke er der, slik at flere kommer neste gang. 
De ansatte har hovedansvaret, men foreldrenettverket blir sterkere av at forel-
drene får ta del i ansvaret for hverandre.  

Når?

Om ettermiddagen/kvelden, for eksempel fra 1730-1900.

I barnehagens åpningstid, for eksempel fra 1530-1700, gjerne i tilknytning 
til et måltid (middag først, så sirkel).

Hvor ofte?

Vi anbefaler to ganger i semesteret. De fleste har imidlertid bare hatt en forel-
dresirkel det første semesteret, fordi denne delen av prosjektet har vært opplevd 
som den tyngste og mest krevende. En barnehage som har hatt to foreldresirkler 
i høst, valgte å ha den første på slutten av foreldremøtet ved semesterstart, og så 
en til på kvelden senere på høsten. Siden målet er å skape en rutine for å snakke 
sammen i sirkel, er det viktig at det ikke går for lang tid mellom hver gang.

Hva med de foreldrene som ikke snakker norsk?

Ingen barnehager har rapportert at det har vært foreldre i sirkelen som ikke kan 
noe norsk. En grunn er kanskje at disse foreldrene ikke har kommet? En annen 
grunn er at barnehagene med høy andel fremmedspråklige har utsatt foreldre-
sirkler fordi de er usikre på hvordan det skal gjennomføres. Hvis man trenger 
8 tolker i en sirkel pga 8 ulike morsmål, hvor vellykket blir det da? Vi tenker at 
språkproblemer er til for å overvinnes, og at det også her gjelder å være åpen og 
kreativ. Siden målet er at foreldre skal føle seg som en del av et fellesskap, og at 
alle skal kunne bli sett og hørt, kan man kanskje tenke seg alternative ”sirkler”: 
invitere barn og foreldre sammen, dele inn i lag på tvers av familier og så kon-
kurrere om å bake de flotteste pepperkakene? Lage et familiekor og synge uten 
ord? Det finnes mange ulike opplegg fra feltet teambuilding som kan brukes 
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her. Disse oppleggene skiller seg fra de vanlige foreldresammenkomstene, der 
barnehagen tilbyr et måltid eller noe underholdning og lar foreldrene sosialisere 
på egenhånd - med det resultat at de fleste foreldre bare snakker med de de kjen-
ner fra før, eller i verste fall blir sittende for seg selv med barna sine.

Ansattesirkler

Hvem?

I prinsippet er sirkelen til for alle ansatte i barnehagen, fordi de hører sammen i 
et fellesskap. 

I praksis deler man gjerne personalgruppa hvis den er stor. Flere tenker at 
10-15 ansatte i sirkelen er en fin størrelse. Noen har en sirkel for pedledere og 
en for assistenter, andre deler inn på andre måter. Et tips kan være å dele inn på 
ulike måter, noen ganger pedledere/assistenter, noen ganger avdelingsvis, noen 
ganger hele gruppa. 

Hva?

Ansattesirkler brukes til å styrke fellesskapet i personalgruppa, sørge for at hver 
enkelt får anledning til å bli sett og hørt, bidra til økt mestring, trygghet og 
åpenhet, og skape en trygg ramme/en modell for håndtering av konflikter når 
disse oppstår.. 

Hvordan?

Det er som regel styrer eller en annen leder som er ordstyrer/tilrettelegger i sirke-
len, og som spør hver ansatt hvordan de har det og om det er noe de har behov 
for/trenger/ønsker seg. 

Noen bruker en snakketing, fordi det hjelper i organiseringen av samtalen og 
fordi det kan være godt å ha noe å holde i når man skal snakke. Andre bruker 
ikke snakketing, og styrer samtalen ved hjelp av blikk og ord. 

Noen bruker sirkelen til å ta opp ulike saker på personalmøter. Det kan være 
samarbeid, organisering av ferie/avspasering, ulike arbeidsrutiner osv. Noen tar 
opp mer personlige temaer knyttet til den enkelte ansatte, som helse, samar-
beidsklima på jobb, danning. Man kan si at dette også berører temaet ”hvordan 
har du det?”, men mer indirekte. 

(I konfliktsituasjoner der styrer er involvert eller opplever seg selv som inha-
bil, kan man benytte seg av en ekstern tilrettelegger, for eksempel en megler fra 
Konfliktrådet eller en annen nøytral person man har tillit til.) 
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Når? 

Ansattesirkler legges som oftest til personalmøter. De kan også være en del av 
programmet på planleggingsdager. Noen har sirkler som en egen aktivitet uten-
om de faste møtetidene. 

Hvor ofte?

Vi anbefaler en gang i måneden. Noen opplever at de ikke har tid til å ha an-
sattesirkler i det hele tatt, fordi de har så mange saker å behandle på personal-
møtene. De styrerne/lederne som har funnet tid til ansattesirkler, er 1) de  som 
tenker at sirkler er en del av det faglige arbeidet (barnehagen er med i et prosjekt 
og det er faglig), 2) de som bruker sirkelen som metode for å ta opp temaer de 
likevel skal behandle på personalmøter, og 3) de som har fått positive tilbake-
meldinger fra ansatte på bruken av ansattesirkler. Det handler altså i stor grad 
om vilje, prioritering og organisering fra ledelsens side. 
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Er sirkler bra? Rapporterte effekter etter første 
halvår

Barnesirkler

Positive effekter:

•	 Glede: Barna liker sirkler, de gleder seg til å ha dem og synes det er gøy og 
stas.

•	 de er blitt flinkere til å lytte til hverandre og til å vente på tur

•	 de ser hverandre bedre enn før og tar mer ansvar for hverandre (styrket sam-
hold og fellesskapsfølelse)

•	 de er blitt flinkere til å uttrykke seg, kommunisere tanker og følelser, og til å 
hevde sine synspunkter i fellesskapet

•	 de blir mer vant til å få fokus på seg selv, og viser stadig større åpenhet og 
trygghet i fellesskapet

•	 de opplever økt mestring og selvtillit

•	 stille barn har lettere for å snakke i fellesskapet når de blir spurt direkte

•	 de ansatte blir bedre kjent med hvert barn

•	 noen foreldre har rapportert at de merker en forskjell på barnet hjemme 
(økt evne til å uttrykke seg, kommunise tanker og følelser, større åpenhet og 
trygghet)

•	 Spesifikt for konfliktsirkler:

•	 Barna liker å bruke sirkler i konfliktarbeid

•	 Barna opplever større grad av medvirkning i konfliktarbeidet, noe som gir 
økt mestring og selvtillit

•	 barna forplikter både seg selv og hverandre i større grad til avtaler de har 
vært med på å lage selv

•	 ansatte ser bedre barnas evne til konfliktløsning, som igjen fører til økt 
bruk av sirkler i konfliktsituasjoner
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•	 det motsatte av stigmatisering: sirkler gir mer dynamikk i rollene slem/
snill, gjerningsperson/offer, og åpner dermed for endringsprosesser

•	 større egetinitiativ til konfliktarbeid (barn lager sirkler på egen hånd)

•	 noen foreldre har fortalt at de merker at barna er blitt flinkere til å hånd-
tere konflikter seg imellom på en god måte

Utfordringer*:

•	 Bekymring: Noen ansatte forteller at de på forhånd kan bekymre seg for at 
barn skal si “for mye” i sirkel, dvs være for åpne og dermed bli mer sårbare/
utsatte.

•	 To tilfeller er rapportert der barn har fortalt om problemer hjemme som er 
av en slik art at de ansatte har tenkt at dette kanskje er for mye. Men de an-
satte er usikre på om dette skal regnes som en skadevirkning og i så fall for 
hvem (barnet som forteller om problemer, de andre i sirkelen som hører om 
det, den ansatte selv?) I det ene tilfellet hadde barnet som fortalte om proble-
met fått trøst/støtte av et annet barn i sirkelen. Den ansatte fortalte etterpå 
at dette opplevdes som fint. I det andre tilfellet hadde åpenheten ikke ført 
til noen spesielle reaksjoner fra de andre barna (iallefall ingen er rapportert), 
men den førte til en selvrefleksjon omkring etiske spørsmål knyttet til den 
ansattes rolle (“vi har jo en plikt til å vite om hvordan barnet har det, og gjøre 
noe med det!”).

* Dette punktet het opprinnelig ”negative effekter”, men flere ansatte har 
meldt at punktene her heller bør klassifiseres som ”utfordringer”. Eksempelvis: 
det er ikke nødvendigvis negativt at et barn åpent forteller om problemer, men 
det er en utfordring man skal ta på alvor, og som man ønsker beredskap for å 
håndtere. Dersom ansatte føler de mangler denne beredskapen, kan åpenheten 
oppleves utfordrende (og det er noe annet enn en ”negativ effekt”).

Hvorfor brukes ikke alltid sirkler?

Det hender at arbeidet med rutinesirkler stopper opp fordi den ansatte:

•	 ikke har tid

•	 ikke prioriterer det 

•	 ”glemmer det litt”

•	 mister motivasjonen fordi man opplever at for mange av barna boikotter 
opplegget (ikke sitter stille, bråker, kaster snakketingen, ikke lytter til hver-
andre, ikke svarer på det de blir spurt om osv.)

Hvis den pedagogen som er med i prosjektet er borte fra jobb (sykdom, permi-
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sjon o.l.), hender det at arbeidet stopper opp fordi andre ansatte ikke vil, ikke 
har lyst, ikke har tid eller ikke ser poenget med/nytteverdien av sirkler.

I konfliktsituasjoner hender det ansatte ikke bruker sirkler som metode fordi:

•	 de ikke har tid

•	 de ikke har lyst

•	 de ikke prioriterer det

•	 de mener det ikke vil gjøre situasjonen bedre (”man skal ikke snakke alt i 
hjel”)

•	 de mener andre måter er bedre (for eksempel at den voksne griper inn, stop-
per konflikten, irettesetter, fordeler skyld, bestemmer en løsning)

•	 barna ikke vil (og frivillighet er jo en forutsetning)

Foreldresirkler

Positive effekter:

•	 Glede: Foreldrene liker sirkler, de gleder seg og synes de er heldige som får 
delta.

•	 de får utvidet sitt nettverk, og blir oppmerksom på og kjent med foreldre de 
ikke kjente fra før (styrket samhold og fellesskapsfølelse)

•	 sirkler gir ”spin-off-effekter” som at foreldrene planlegger sosiale aktiviteter 
sammen, gjerne på tvers av sitt eget og barnas vanlige nettverk (noen foreldre 
har begynt å invitere andre barn med hjem enn de de vanligvis pleier)

•	 foreldre får bekreftet at de ikke er alene om problemer og bekymringer, noe 
mange opplever som en lettelse (“Jeg trodde det bare var jeg som hadde det 
sånn!”)

•	 de gir hverandre råd og støtte

•	 foreldre setter pris på å bli inkludert fra barnehagens side, føler seg sett og 
regnet med, og opplever større grad av medvirkning

•	 de opplever sirkelen som et sted der man kan ta opp vanskelige ting sammen 
med andre foreldre, ting det ikke er lett å ta opp i de vanlige sosiale familie-
sammenkomstene (juleavslutninger, sommerfester osv.)

•	 stille personer opplever at de klarer å snakke i fellesskapet når de blir spurt 
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direkte, og setter pris på det selv om de synes det kan være vanskelig/tøft

•	 de ansatte blir bedre kjent med foreldrene og indirekte bedre kjent med bar-
na

•	 de ansatte blir avlastet i ”trøste og bære-arbeidet” fordi foreldrene får et sted 
å dele tanker og bekymringer med hverandre.

Utfordringer*:

•	 Gruing: På tross av de gode erfaringene, opplever mange ansatte at arbei-
det med foreldresirkler er tungt og vanskelig. På forhånd er det mange som 
gruer seg, er usikre på sin rolle som ordstyrer/tilrettelegger, kjenner på etiske 
dilemmaer i forhold til taushetsplikten, er bekymret for ting som kan dukke 
opp i sirkelen (”hva om noe forteller om vold i hjemmet?”, ”tenk om noen 
sier de er deprimerte og bryter sammen i gråt?” osv.). 

•	 Utilpasse foreldre: En ansatt meldte at en far virket veldig utilpass i sirkelen. 
Han hadde ikke reist seg og forlatt sirkelen før det var slutt, men var taus 
og så ut som om han syntes det var vanskelig. Den ansatte og faren har ikke 
snakket om opplevelsen etterpå. 

•	 Utilpasse ansatte: 1) Den samme ansatte som opplevde en utilpass far for-
talte at hun syntes sin egen rolle var problematisk. Dette fordi hun følte sitt 
mandat var å ”ikke si noe”, og hun hadde ønsket å kunne være mer aktiv i 
samtalen for å oppmuntre denne tause faren til å snakke, og for å dempe 
pratsomme foreldre. 2) En styrer som deltok i sirkelen som ”observatør” 
(dvs som støtte for den ansatte som leder sirkelen, meldte at denne rollen var 
ubehagelig. Tilbakemeldinger fra foreldrene tydet på at denne ”tause obser-
vatøren” ikke forstyrret foreldrene, men selv opplevde hun sin rolle som ube-
hagelig (”jeg følte meg dum som satt der og bare lyttet uten å si noe selv”). 3) 
Noen ansatte melder at de har hatt lyst til å komme med faglige innspill på 
ting foreldrene tar opp, men at de føler de ikke kan gjøre det fordi de skal si 
minst mulig.

* Dette punktet het opprinnelig ”negative effekter”, men flere ansatte har 
meldt at punktene her heller bør klassifiseres som ”utfordringer” (jf barnesirkler 
ovenfor). Eksempelvis: Å grue seg kan være en utfordring (noe man ønsker å 
gjøre noe med), ikke nødvendigvis en negativ effekt.

Hvorfor blir det så få foreldresirkler?

Prosjektbarnehagene skal ha gjennomført to foreldresirkler første semester. 
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Noen ansatte har bare hatt en foreldresirkel, eller ingen, fordi de:

•	 ikke har tid

•	 ikke har lyst

•	 ikke har prioriteret det 

Noen har også rapportert at de ikke har invitert til sirkler fordi det er for mange 
foreldre som ikke snakker norsk i det hele tatt, og de er i tvil om sirkelen vil fun-
gere i det hele tatt (“hvordan blir samtalen hvis vi trenger 8 tolker i en sirkel?”)

Hvis den pedagogen som er med i prosjektet er borte fra jobb (sykdom, per-
misjon o.l.), hender det at arbeidet stopper opp fordi andre ansatte ikke vil, ikke 
har lyst, ikke har tid eller ikke ser poenget med/nytteverdien av foreldresirkler.

3 av de 16 pedagogene i prosjektet ønsker ikke å ha foreldresirkler selv. Grun-
nene de oppgir er:

•	 de har ikke lyst

•	 de ønsker ikke å prioritere det

•	 de har ikke tro på foreldresirkler, ser ikke poenget, eller er skeptiske

•	 de gruer seg og synes det er altfor skummelt

•	 de er redde for kritikk fra foreldrene, eller har opplevd å få kritikk fra foreldre 
når de forteller om sirklene (foreldre som synes det er dumt, meningsløst, 
rart, altfor nært eller ”klamt”: ”Jaha, så skal vi liksom sitte der og holde hver-
andre i hendene og se hverandre dypt inn i øynene?”)

•	 de er bekymret for hva som kan komme fram i sirkelen, og hvordan de even-
tuelt skal takle det

•	 de er usikre på sin egen rolle og er redde for å komme i konflikt med taus-
hetsplikten

•	 de ser for mange etiske dilemmaer med foreldresirkler

Ansattesirkler

Positive effekter:

•	 Glede: ansatte liker sirkler, er takknemlige for at de får delta og synes delta-
kelsen gir en positiv og god opplevelse (“det gir et løft”)
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•	 De blir oppmerksom på og bedre kjent med kollegaer de ikke kjenner så godt 
eller vet så mye om (styrket samhold og fellesskapsfølelse)

•	 Hver enkelt ansatt føler seg sett, hørt og regnet med, og opplever større grad 
av medvirkning (en styrer har fortalt at dette spesielt gjelder for assistentene, 
som ikke alltid har egne møtepunkter slik pedagogene har)

•	 de blir mer vant til å få fokus på seg selv, og viser stadig større åpenhet og 
trygghet i fellesskapet

•	 stille personer opplever at de klarer å snakke i fellesskapet når de blir spurt 
direkte, og setter pris på det selv om de synes det kan være vanskelig/tøft

•	 styrer blir avlastet i arbeidet med å skulle ”bære” alles problemer, og kollegaer 
får større anledning til å hjelpe hverandre

•	 ansatte forplikter både seg selv og hverandre i større grad til å følge opp ini-
tiativ de har luftet i plenum (”når du har sagt det så alle har hørt det, da er 
du nødt til å ta tak i det!”), eller avtaler de er blitt enige om

Utfordringer*:

•	 Gruing: noen gruer seg på forhånd, fordi man kan føle seg sårbar eller utsatt 
i sirkelen, eller fordi man er bekymret for hva andre vil si

•	 Noen synes det har blitt for mye fokus på det negative, problemer (“vi trek-
ker hverandre ned”)

* Dette punktet het opprinnelig ”negative effekter”, men flere ansatte har meldt 
at punktene her heller bør klassifiseres som ”utfordringer” – ting man kan og 
vil gjøre noe med (jf barne- og foreldresirkler ovenfor.)

Hvorfor har noen så få ansattesirkler?

Prosjektbarnehagene er ikke forpliktet til å ha ansattesirkler som en del av pro-
sjektet, men vi har anbefalt det (kanskje en gang i måneden), og samtlige bar-
nehager har ved prosjektoppstart fortalt at de ønsker å ha det. Noen har likevel 
ikke hatt ansattesirkler første semester, eller har bare hatt en fordi:

•	 de ikke har hatt tid (for mange saker på personalmøter)

•	 de ikke har prioritert det

•	 de tenker at det ikke er så stort behov for det (”vi har det så greit” eller ”vi er 
så åpne med hverandre her”)
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•	 de vet det er en del konflikter/problemer i personalgruppa og er usikre på 
utfallet (”tenk om det blir verre?”), eller på hvem som skal være ordstyrer/
tilrettelegger. 
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Teaterforestillingen ”Kokosboller i Konfliktrådet”

I løpet av våren og høsten 2010 har alle prosjektbarnehagene sett ”Kokosbol-
ler i Konfliktrådet”, en interaktiv teaterforestilling for barn 3-5 år om megling, 
vennskap og uvennskap. 

Skuespiller: 	 Ole Bernt Tellefsen

Dukkefører: 	 Dag Hagen

Manus: 		  Ingrid Kristine Hasund

Regi:		  Alex Scherpf

Dukkemaker: 	 Dragomir Gagro

Forestillingen er utviklet i et samarbeid mellom ABUP, Scenekompaniet, 
Mibi og Mobo AS og frilans kunstnere i Kristiansand. Teaterproduksjonen er 
finansiert av ABUP, UiA og Kristiansand kommune. Det er også produsert en 
cd med sanger fra forestillingen, som barnehagene får med seg etter at de har 
vært på forestilling. Musikkproduksjonen er laget ved Sanden studio (Kr.sand 
2010) og er finansiert med midler fra VRI-Agder.

For mer informasjon om teaterforestillingen, se plakat s. 26.

I 2010 er teaterforestillingen spilt 20 ganger i Kristiansand (10 ganger i april 
og 10 ganger i november), i tillegg til at den er spilt 10 ganger i Tromsø i ok-
tober. Forestillingen er opprinnelig utviklet som en selvstendig produksjon, og 
tilbudet gikk ut til samtlige barnehager i Kristiansand og Tromsø. Forestillingen 
er nå innlemmet som en del av Mot i brystet. Veien videre for forestillingen av-
henger av ekstern finansiering.

I Kristiansand ble første runde med forestillinger spilt 10 ganger for til 
sammen ca 250 barn. Vi ønsket en intimforestilling med få barn til stede, og 
satte en grense på 25 barn per forestilling. Erfaringen viste at det både var plass 
og mulighet for å øke antallet publikum. I andre runde åpnet vi derfor opp for 
flere barn per forestilling, og solgte 355 billetter til 10 forestillinger. I Tromsø 
var det plass til enda flere, og der ble de 10 forestillingene spilt for til sammen 
500 barn. I Tromsø fikk barnehagene også tilbud om en samling for barnehage-
ansatte, der prosjektleder og den ene av skuespillerne fortalte om Mot i brystet 
og arbeidet med å utvikle en egen “konfliktrådsteaterforestilling”.
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Et sentralt element i forestillingen er at skuespilleren (Ole Bernt Tellefsen) 
arbeider interaktivt med barna, og inviterer dem til å snakke om konfliktsitua-
sjoner de selv har opplevd eller vært vitne til, ved hjelp av det innledende spørs-
målet “har dere sett at noen har gjort noe dumt mot hverandre?”. Etter at barna 
har kommet fram på scenen til skuespillerens “speaker’s corner” og fortalt om 
ting de har sett, ber skuespilleren dem fortelle om hva de gjør da: “Hvis dere ser 
at noen har gjort noe dumt mot hverandre, hva kan dere gjøre da?”. Svarene var 
stort sett ”Vi må si det til en voksen”. Skuespilleren spurte barna hva de voksne 
da gjorde: “De sier at vi må være snille med hverandre”, “de sier at vi ikke må 
være slemme”, “de sier at vi må si unnskyld” og så videre. Gjennom dette spørs-
målet ble fokuset flyttet tilbake til selve konflikten, og veien åpnet for å snakke 
om barnas egne ressurser: “Er det noe dere kan gjøre selv hvis dere ser at noen 
gjør noe dumt mot hverandre?” Og barna foreslo at de kunne trøste, gi en klem, 
være snille med de, si at de ikke måtte være slemme, leke med de, tulle og tøyse 
så de skulle bli glade – eller slå igjen! Det måtte altså bevvist grep til for å flytte 
fokuset i dialogen fra “si det til en voksen” og til at barna i større grad skulle 
hente fram sine egne ressurser som konfliktarbeidere. Fra dette kan vi hente ut 
to erfaringer: 1) Barn 3-5 år er i stor grad opplært til å “si det til en voksen” når 
konflikter oppstår i barnehagen. 2) Mange barn 3-5 år har interesse for og res-
surser til selv å bidra i håndteringen av andre barns konflikter.

I tillegg til en musikk-cd, fikk barnehagene som deltok på forestillingen med 
seg hjem et ark med oppgaver, slik at de kunne jobbe videre med tematikken i 
etterkant. På s. 27-34 vises noen av tegningene og tilbakemeldingene som ble 
sendt inn fra barnehagene i etterkant av forestillingene i Kristiansand og Tromsø 
(Templarheimen, Lunheim, Linerla og Bokfinken barnehage).
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Veien videre: ekstern evaluering av Mot i brystet

Av Ann-Christin Nilsen

”Mot i brystet” er et intervensjonistisk tiltak; det er satt i verk med sikte på å 
påvirke atferd (Krogstrup 2003), i denne sammenheng hos deltakerne. Man øn-
sker nå å få prosjektet evaluert fra eksternt hold med særlig fokus på nytteverdi 
og hva som fremmer og hemmer implementering av sirkler. Agderforskning har 
utarbeidet foreliggende prosjektbeskivelse som skisserer hvordan en slik følge-
evaluering kan gjennomføres.

Om evalueringen

Evaluering vil i denne sammenheng mene systematisk innsamling av informa-
sjon om kjennetegnene ved, aktiviteten i og virkningene av et tiltak, som grunn-
lag for å vurdere tiltaket, øke nytten av det og/eller som grunnlag for utforming 
av framtidige tiltak (Patton 1997). Evaluering vil ut fra denne definisjonen si å 
bedømme, altså å “felle en dom” over noe. Det forutsetter at det finnes “noe”, 
det vil si mer eller mindre klart formulerte kriterier, å bedømme ut fra. 

For øvrig er ikke hensikten med denne evalueringen (kun) å avgjøre om 
man har lyktes med tiltaket, men også å beskrive hvordan det har fungert for 
deltakerne som grunnlag for refleksjon og videreutvikling. Både gode og dårlige 
erfaringer kan ha verdi som grunnlag for videre utviking av prosjektet.

Når man ønsker forståelse og innsikt i et fenomen, egner kvalitativ metode 
seg best (Repstad 1998). Det er samtidig en metode som gir rom for fleksibilitet 
og variasjon i innhenting av data. Det er med andre ord større mulighet for å 
tilpasse datainnhentingen til informantenes behov og situasjon. Vi vil metodisk 
avgrense oss til semistrukturerte intervjuer og fokusgrupper. 

Semistrukturerte intervjuer er individuelle intervjuer der man hovedsaklig 
stiller åpne spørsmål. Metoden er egnet i de tilfeller der man studerer temaer 
som man har få forhåndsdefinerte oppfatninger omkring, og som vanskelig lar 
seg registrere statistisk. Hensikten er å få frem mest mulig relevant informasjon 
for å belyse problemstillingen på en god måte, i en form “som gir rom for spon-
tanitet, refleksjoner og utdyping” (Ryen 2002:15)
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En fokusgruppe er en form for strukturert gruppediskusjon. Det er en me-
tode som egner seg godt for å samle inn kvalitative data i forskningssammen-
heng. En fokusgruppe er fokusert i den forstand at den har en klar hensikt og 
handler om et bestemt tema (Morgan 1998). Gruppen ledes av en forsker eller 
møteleder som forsøker å få frem deltakernes rasjonelle og emosjonelle oppfat-
ninger og reaksjoner på konkrete spørsmål og problemstillinger. I tillegg til at 
fokusgrupper gir mulighet til å fremskaffe informasjon fra flere representanter 
samtidig, fungerer de som en arena for meningsutveksling og diskusjon. Fokus-
gruppene utgjør dermed ikke bare en kilde til informasjon, men kan også være 
et mål i seg selv.

Gitt at kriteriene for evalueringen ikke er klare i utgangspunktet, og at opp-
nådd målsetting ikke alene er et mål på suksess, vil vi legge en mellomting 
mellom realistisk og målfri evalueringsmodell  til grunn (Krogstrup 2003). Det 
innebærer at vi primært forholder oss til deltakernes forventninger og erfaringer 
som “målestokk”, og dels at vi er opptatt av hvordan tiltaket fungerer uavhengig 
av hvilke mål eller forventninger som måtte finnes overfor det. Ut fra et slikt 
perspektiv legger en videre til grunn at et tiltak kan ha både intenderte og ikke 
intenderte virkninger, både positive og negative. 

Problemstillinger

Problemstillingene for evalueringen vil være:

A.	 Hva er den opplevde nytteverdien av sirkler?

B.	 Hvilke faktorer bidrar til å fremme og hemme implementeringen av sir-
kler?

Problemstilling A kan omhandle erfaringer med:

-	 sirkler som metode

-	 hvordan sirklene oppleves å virke inn på miljøet blant barna i barnehagen 

-	 hvordan sirklene oppleves å virke inn på enkeltbarn

-	 egen nytteverdi av sirkler (sosialt og emosjonelt)

For å belyse problemstilling A vil vi intervjue både foreldre og ansatte

Problemstilling B kan omhandle forhold som:

-	 forventninger til sirklene

-	 vurderinger knyttet til organisatoriske og ressursmessige forhold

-	 evt erfaringer fra sammenlignbare prosjekter
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For å belyse problemstilling B vil vi intervjue styrere både i barnehager som 
deltar i prosjektet og i barnehager som har takket nei til å delta i prosjektet.

De skisserte problemstillingene vil bli ytterligere presisert ved prosjektets 
oppstart. Blant annet vil det vurderes å se på sammenhengen mellom prosjektets 
”lokale teori” (det om er bakgrunnen for at prosjektet ble igangsatt og intensjo-
nene med prosjektet) og de erfaringene deltakerne har med prosjektet.

Metodisk tilnærming

Vi ser for oss at evalueringen gjennomføres i tre ledd:

1. Intervju med initiativtaker til prosjektet

På bakgrunn av dette intervjuet etableres en såkalt ”lokal teori” – hva er bak-
grunnen for at prosjektet igangsettes, hvilke forventninger har man til prosjek-
tet, og hva anser man som målet?

2. Intervjuer med styrere både i barnehager som er med i prosjektet og barnehager 
som har takket nei til å delta i prosjektet

Formålet med disse intervjuene er hovedsakelig å belyse problemstilling B. I 
tillegg vil det i intervjuene med styrere i barnehager som deltar i prosjektet være 
hensiktsmessig å berøre problemstilling A. 

Vi ser for oss et utvalg på 4 styrere i barnehager som deltar i prosjektet, og 4 
som har takket nei til å delta, til sammen 8 informanter.

3.	 Intervjuer med ansatte

Formålet med disse intervjuene er å belyse problemstilling A. I tillegg til 
vurderinger knyttet til nytteverdien av prosjektet vil vi inkludere spørsmål om 
hvordan sirklene har blitt organisert, hvem som har deltatt, hvilke tema som har 
vært sentrale, hvilken rolle de selv har spilt osv.

Disse intervjuene vil bli gjennomført parvis, med informanter fra de samme 
barnehagene hvor vi rekrutterer styrere (og som deltar i prosjektet). Til sammen 
vil vi dermed intervjue åtte ansatte (to fra hver av de fire barnehagene).

4.	 Fokusgrupper med foreldre

Formålet med disse intervjuene er å belyse problemstilling A. I tillegg til 
vurderinger knyttet til nytteverdien av prosjektet vil vi inkludere spørsmål om 
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hvordan sirklene har blitt organisert, hvem som har deltatt, hvilke tema som 
har vært sentrale, hvilken rolle de selv har spilt, hvilke erfaringer de har med 
barnehagen osv.

Vi tar sikte på å gjennomføre fokusgrupper med 3-4 foreldre i hver av barne-
hagene hvorfra vi rekrutterer styrere (og som deltar i prosjektet). Til sammen vil 
vi dermed snakke med 12-16 foreldre. 

Vi har valgt å ikke inkludere intervjuer med barna i denne evalueringen. 
Betydningen av sirkler for barna vil dermed kun bli belyst indirekte, gjennom 
intervjuene med de ansatte og foreldrene.

Den metodiske tilnærmingen som her er skissert antyder en ”etappevis” eva-
luering der det vil være mulig å avgrense evalueringen til enkelte ”etapper”. Det 
vil nødvendigvis innebære at problemstillingene ikke vil bli belyst i like stor grad 
som dersom man gjennomfører hele evalueringen. 

Hvem som skal arbeide med prosjektet:

Ann Christin E. Nilsen, sosiolog og forsker i Agderforskning og UiA/HUSK.

Hanne Cecilie Jensen, pedagog og forsker i Agderforskning.

Ingunn Kvamme, sosiolog og forsker i Agderforskning.
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Formidling og foredrag 2010

14. oktober: Foredrag om prosjektet “Mot i brystet” på seminar om barns med-
virkning og tidlig innsats, Sørlandets kompetansesenter, Kristiansand.

13. oktober: Foredrag om prosjektet “Mot i brystet” på sykehustalkshowet Nes-
ten Helg, Kick Malt&Mat, Kristiansand.

12. oktober: Foredrag om prosjektet “Mot i brystet” på samling for barnehage-
ansatte i Tromsø, i Konfliktrådet i Troms. 

1. juni: Presentasjon av prosjektet “Mot i brystet” på Kultur-kunnskap-helse-
samling for ABUP-ansatte, Familieklinikken, Kristiansand.

6. april: Parallellsesjon “Mot i Brystet!” på Fagdagen for Kristiansandsbarneha-
gene, Abels hus, Kristiansand.

25. februar: Presentasjon av prosjektet “Mot i brystet” på ledermøte for Kristi-
ansandsbarnehagene, Bystyrehallen, Kristiansand.

12. februar: Presentasjon av forskning om konflikthåndtering + kollegaveiled-
ning på prosjektet “Tilrettelagt Dialog” ved RVTS-Midt, Trondheim.

5. februar: Invitert deltakelse på møte i Det kriminalitetsforebyggende råd. 
Tema: tidlig innsats i kriminalitetsforebygging.

15. januar: Innlegg om konflikthåndtering på seminar om mentalisering og 
terapi, ABUP, Sørlandet sykehus.

12. januar: Invitert deltakelse på møte i Det kriminalitetsforebyggende råd. 
Presentasjon av ”Mot i brystet” som kriminalitetsforebyggende tiltak.
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Medieoppslag 2010

18. november: Reportasje på Konfliktrådets nettsider. Tema: teaterforestillin-
gene i Konfliktrådet i Agder 15.-18. november 2010.

15. oktober: Reportasje nettavisa iTromsø.no. Tema: teaterforestillingene i Kon-
fliktrådet i Troms 11.-14. oktober 2010. 

14. oktober: Reportasje i NRK Troms morgensending. Tema: teaterforestillin-
gene i Konfliktrådet i Troms 11.-14. oktober 2010. 

6. mai: Reportasje i Fædrelandsvennen (papirutgave). Tema: teaterforestillingene 
i Konfliktrådet i Agder 26.-30. april 2010.

26. april: Reportasje på Konfliktrådets nettsider. Tema: teaterforestillingene i 
Konfliktrådet i Agder 26.-30. april 2010.
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